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Mecanismos jur´ıdicos de proteccio´n internacional frente a la




De acuerdo con recientes informes publicados por la Organizacio´n de las Naciones Unidas, Ame´rica Latina constituye
la regio´n que presenta los mayores ı´ndices de violencia sexual y basada en el ge´nero perpetrada contra las mujeres
y contra todas aquellas personas cuya identidad de ge´nero u orientacio´n sexual no se ajustan a los para´metros
tradicionales y heteronormativos del patriarcado.
Partiendo de un contexto global marcado por los desplazamientos migratorios masivos y por los alarmantes ı´ndices
de VSBG, en el presente art´ıculo, desde un enfoque integral y tomando en consideracio´n la interseccionalidad que la
cuestio´n requiere, se introduce un ana´lisis cr´ıtico de los mecanismos jur´ıdicos de proteccio´n del sistema internacional
de derechos humanos para proceder, a continuacio´n, desde la perspectiva de ge´nero, al estudio del marco normativo
regulador de la pol´ıtica de asilo de la Unio´n Europea.
Todo ello, con el objetivo principal de subrayar las garant´ıas necesarias para el reconocimiento efectivo e igualitario
del derecho a solicitar proteccio´n internacional por parte de aquellas mujeres y personas LGBT+ perseguidas, reco-
nociendo, al mismo tiempo, el androcentrismo predominante en la pol´ıtica de asilo de la UE e identificando aquellas
buenas pra´cticas potencialmente extrapolables a otras jurisdicciones latinoamericanas.
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Legal mechanisms of international protection in the light of the rates of sexual and
gender-based violence in Latin America
Abstract
According to recent reports published by the United Nations, Latin America is the region with the highest rates of
sexual and gender-based violence perpetrated against women and against all those whose gender identity or sexual
orientation does not fit to the traditional and heteronormative parameters of patriarchy.
On the basis of the global context affected by massive migratory movements and by alarming rates of VSBG, in
this paper, from an integral approach and taking into consideration the intersectionality that the issue requires, it is
introduced a critical analysis of the legal protection mechanisms of the international human rights system to proceed,
from a gender perspective, to the study of the normative regulatory framework of the European Union asylum policy.
All this, with the aim of highlighting the necessary guarantees for the effective and equal recognition of the right to
request international protection by persecuted women and LGBT+ people, recognizing the predominant androcen-
trism existing in the EU asylum policy and identifying those good practices that can be extrapolated to other Latin
American jurisdictions.
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1. La violencia sexual y basada
en el ge´nero a nivel interna-
cional y en Ame´rica Latina
La violencia sexual y basada en el ge´nero (VSBG)
se presenta como uno de los principales desaf´ıos a
los que se enfrenta la comunidad internacional en su
conjunto para la consecucio´n de un pleno y efectivo
reconocimiento de los derechos humanos.
Mientras el art´ıculo 1º de la Declaracio´n Univer-
sal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en 1948, dispone
que “todos los seres humanos nacemos libres e igua-
les en dignidad y derechos”, la Organizacio´n Mundial
de la Salud estima que, en la actualidad, en el sep-
tuage´simo aniversario de la citada declaracio´n, el 35
por ciento de las mujeres de todo el mundo han su-
frido o sufrira´n violencia f´ısica y/o sexual en algu´n
momento de su vida (Organizacio´n Mundial de la Sa-
lud, 2013: 1)1.
La VSBG incluye toda una serie de violaciones de
derechos humanos que tiene como v´ıctimas a las mu-
jeres y a aquellas personas cuya identidad de ge´nero
u orientacio´n sexual no se conciben como normativi-
zadas, al no ajustarse a los para´metros tradicionales
del patriarcado, la derivada configuracio´n jera´rquica
y binaria del ge´nero y la consecuente conformacio´n
heteronormativa de las relaciones afectivo-sexuales.
Conviene recordar, adema´s, que muchas mujeres y
personas LGBT+ huyen de sus pa´ıses de origen por
conflictos be´licos, inestabilidad en la regio´n y por vio-
laciones de sus derechos humanos, todos ellas situa-
ciones inclusivas de una violencia de ge´nero estructu-
ral presente en todas las regiones del mundo. La vio-
lencia contra la mujer y las personas LGBT+ abarca
todo un conjunto de abusos y violaciones derechos
humanos, en demasiadas ocasiones justificados, e in-
cluso reconocidos y promovidos a nivel institucional,
bajo los claroscuros del relativismo cultural que de-
fiende unos valores sociales, religiosos, econo´micos y
pol´ıticos que determinan por el ge´nero de la persona
que´ funciones se esperan de la mujer y el hombre, la
relacio´n entre estos roles sociales y el estatus social
1Debe destacarse que, de acuerdo con el citado informe,
aquellas mujeres v´ıctimas de maltrato f´ısico o sexual por par-
te de sus compan˜eros tienen “ma´s del doble de posibilidades
de tener un aborto, casi el doble de posibilidades de sufrir de-
presio´n y, en algunas regiones, 1,5 veces ma´s posibilidades de
contraer el VIH, en comparacio´n con las mujeres que no han
sufrido violencia por parte de su compan˜ero sentimental” (Or-
ganizacio´n Mundial de la Salud, 2013: 2)
derivado de los mismos2.
En esta l´ınea, la consideracio´n de las mujeres y de
las personas LGBT+ como ciudadanas y ciudadanos
de segunda es clave para comprender la existencia
de unos ı´ndices alarmantes de abusos y vulneracio-
nes de derechos fundamentales que “trascienden los
l´ımites entre lo pu´blico y lo privado, as´ı como las fron-
teras entre los estados-nacio´n: asesinatos, agresiones,
esclavitud sexual y torturas, que suceden en el hogar,
en la calle y en el lugar de trabajo; como un arma
de guerra, de dictaduras, de limpiezas e´tnicas y dis-
criminaciones cro´nicas; y contra migrantes, desplaza-
dos internos y residentes en espacios ingobernados”
(Brysk, 2017: 9).
De acuerdo con la definicio´n de la VSBG utilizada
por el ACNUR y sus Agencias Ejecutoras Asociadas3,
se concibe como aquella violencia que es perpetrada
por el ge´nero de la v´ıctima a quien se le causa, o se
le amenaza con, un dan˜o o sufrimiento f´ısico, mental
o sexual que abarca:
1. La violencia f´ısica, sexual y psicolo´gica
que se produzca en la familia, incluidos los
malos tratos, la explotacio´n sexual, el abu-
so sexual de menores en el hogar, violencia
relacionada con la dote, violacio´n por el
marido, la mutilacio´n genital femenina y
otras pra´cticas tradicionales dan˜inas para
la mujer, los actos de violencia perpetra-
dos por otros miembros de la familia y la
violencia relacionada con la explotacio´n.
2. La violencia f´ısica, sexual y psicolo´gica
perpetrada dentro de la comunidad en ge-
neral, inclusive la violacio´n, el abuso se-
xual, el acoso y la intimidacio´n sexuales
en el trabajo, en instituciones educaciona-
les y en otros lugares, la trata de mujeres
y la prostitucio´n forzada.
3. La violencia f´ısica, sexual y psicolo´gica
2En relacio´n con el debate sobre el universalismo de los de-
rechos humanos frente a la posibilidad de limitarlos en funcio´n
de las particularidades culturales o religiosas de cada Estado o
regio´n, conviene hacer mencio´n a la Declaracio´n y el Programa
de Accio´n de Viena de la Conferencia Mundial de Derechos Hu-
manos de 1993 que, en su apartado 5ª, confirmaron que, aunque
“debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades
nacionales y regionales, as´ı como de los diversos patrimonios
histo´ricos, culturales y religiosos, los Estados tienen el deber,
sean cuales fueren sus sistemas pol´ıticos, econo´micos y cultu-
rales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales”(A/CONF.157/23, 1993: 5)
3Definicio´n basada en los art´ıculos 1 y 2 de la Declaracio´n
de la Asamblea General de la ONU sobre la Eliminacio´n de la
Violencia Contra la Mujer de 1993 y en la Recomendacio´n No.
19, pa´rrafo 6 de la sesio´n No. 11 del Comite´ Para la Eliminacio´n
de la Discriminacio´n Contra la Mujer (CEDAW)
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perpetrada o tolerada por el Estado e ins-
tituciones, dondequiera que ocurra
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados, 2003: 11).
Los informes oficiales publicados por organizacio-
nes y mecanismos internacionales y regionales cuyo
mandato consiste en la promocio´n y proteccio´n de los
derechos humanos reflejan elevados ı´ndices de VSBG,
poniendo de manifiesto que nos encontramos ante una
pandemia de escala global que afecta a todas las re-
giones del mundo. En esta l´ınea, la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en un
informe publicado en 2014, ha estimado que la mitad
de las mujeres que mueren de forma violenta en todo
el mundo son asesinadas por miembros de su pro-
pia familia (Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, 2014: 2).
Del mismo modo, la Organizacio´n Internacional del
Trabajo (OIT) ha considerado recientemente que, de
los 25 millones de personas sometidas a trabajo forzo-
so, tres quintos son mujeres y que ma´s de 4,8 millones,
pra´cticamente en su totalidad mujeres, son v´ıctimas
de trata y de explotacio´n sexual. La OIT tambie´n ha
revelado que el 88 % de los 15 millones de personas
que esta´n sujetas a matrimonios forzados son mujeres
(Organizacio´n Internacional del Trabajo, 2017: 11).
Por su parte, la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias, ha sub-
rayado que la prevalencia mundial de asesinatos de
mujeres por razones de ge´nero esta´ cobrando propor-
ciones alarmantes, principalmente en Ame´rica Latina
(A/HRC/20/16, 2012: 7).
En l´ınea con la investigacio´n realizada por la autora
Lo´pez Pons (2011), Ame´rica Latina es una de las re-
giones ma´s afectadas por el problema del feminicidio
y la violencia de ge´nero, “en donde las construcciones
sociales y culturales perpetu´an una sociedad patriar-
cal” (Lo´pez Pons, 2011: 8).
Es en esta regio´n en la que los ı´ndices de violencia
por motivos de ge´nero son los ma´s elevados. De acuer-
do con la OMS, mientras que en Europa Occidental la
tasa de prevalencia de la violencia en la pareja es del
19,3 %, en Ame´rica Latina esta tasa es significativa-
mente superior: 40,63 % en la regio´n andina, 29,51 %
en Ame´rica Central y 23,68 % en Ame´rica del Sur
(Organizacio´n Mundial de la Salud, 2013: 47).
Adema´s, en un reciente informe del PNUD de 2017,
en el que se destacan datos procedentes de infor-
mes regionales previos (Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo, 2017), se subraya que “3 de
los 10 pa´ıses con las tasas ma´s altas de violaciones
de mujeres y nin˜as se encuentran en el Caribe y que
la expresio´n ma´s radical de esta violencia, el femi-
cidio/feminicidio, esta´ tomando una magnitud y en-
san˜amiento devastador en Centroame´rica, donde 2 de
cada 3 mujeres asesinadas mueren por razo´n de su
ge´nero” (Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo, 2017: 6).
Debido a estos ı´ndices de feminicidio4, y dema´s for-
mas de VSBG, tan elevados, y como respuesta a la
presio´n interna y externa, en la segunda mitad de la
de´cada de los noventa del siglo pasado, los pa´ıses de
Ame´rica Latina empezaron a tomar medidas contra
la violencia y la discriminacio´n contra la mujer (Sac-
comano, 2017: 51). En esta sentido, resulta parado´ji-
co el hecho de que, tras ma´s de dos de´cadas desde
la firma de la Convencio´n Interamericana de Bele´m
do Para´ para prevenir, sancionar y erradicar la vio-
lencia contra la mujer, la regio´n en donde persisten
los mayores ı´ndices de violencia sexual y basada en
el ge´nero sea, al mismo tiempo, la ma´s avanzada en
materia de legislacio´n y pol´ıticas pu´blicas para hacer
frente a la violencia contra la mujer (Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017: 7)5.
A tenor de lo dispuesto, y en el marco de las pol´ıti-
cas pu´blicas adoptadas a nivel internacional, regional
y nacional tendientes a la erradicacio´n de las viola-
ciones de derechos humanos por motivos de ge´nero,
resulta destacable como el discurso normativo de los
derechos humanos ha ido ampliando el a´mbito subje-
tivo del derecho de asilo para reconocer la proteccio´n
internacional a aquellas personas perseguidas por mo-
tivos de ge´nero.
A continuacio´n, a la luz de los elevados ı´ndices de
VSBG presentes en Ame´rica Latina, se introduce un
ana´lisis cr´ıtico de los mecanismos de proteccio´n del
sistema internacional de derechos humanos para ofre-
cer, desde la perspectiva de ge´nero, un estudio del
4En el presente trabajo se parte de un concepto de femini-
cidio tal como lo desarrollo´ Lagarde (2006) inclusivo no solo
del femicidio sino tambie´n de todos aquellos tipos de violen-
cia de ge´nero, como por ejemplo la violencia institucionalizada
(Lagarde, 2006: 216)
5De acuerdo con (Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, 2017) “Casi todos los pa´ıses cuentan con planes
nacionales para la eliminacio´n de la violencia de ge´nero, siendo
15 de ellos espec´ıficos sobre violencia contra las mujeres. El
27 % de los pa´ıses ha sancionado leyes “de segunda generacio´n”
o integrales, las cuales ampl´ıan las distintas manifestaciones de
violencia (f´ısica, psicolo´gica, sexual, econo´mica o patrimonial,
obste´trica, simbo´lica, media´tica, etc.) en los a´mbitos privado y
pu´blico”
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marco normativo regulador de la pol´ıtica de asilo de
la Unio´n Europea.
2. La consideracio´n de la
YSBG en la agenda in-
ternacional. Ana´lisis de su
reconocimiento en el mar-
co jur´ıdico internacional y
regional de los Derechos
Humanos
La nueva Agenda de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y la Agenda de Desarrollo 2030, de
forma pionera en el marco de las relaciones interna-
cional, han establecido el compromiso de los Estados
de la comunidad internacional para la aprobacio´n de
pol´ıticas pu´blicas que persigan la prevencio´n, erra-
dicacio´n y proteccio´n frente la violencia perpetrada
contra las mujeres y las nin˜as como una de las prio-
ridades a escala global. De acuerdo con el PNUD,
“la reduccio´n de la violencia contra las mujeres es un
factor catal´ıtico para la consecucio´n de los ODS y es
fundamental para el logro de la paz, la productivi-
dad econo´mica, los derechos, la justicia y la cohesio´n
social (objetivos 5 y 16)” (Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo, 2017: 8).
En las u´ltimas de´cadas, el sistema internacional de
los derechos humanos ha establecido toda una serie
de obligaciones jur´ıdicas a los Estados cuyo nu´cleo
se articula en la erradicacio´n de las violaciones de
derechos humanos por motivos de ge´nero.
En esta l´ınea, y a pesar de que pueda defender-
se que la cuestio´n de la VSBG no siempre haya sido
incluida en el re´gimen internacional de derechos hu-
manos original o que hayan podido sido ignorada o
naturalizada por las relaciones internacionales con-
vencionales (Brysk, 2017: 8), diversos instrumentos
internacionales abordan espec´ıficamente la violencia
sexual y por motivos de ge´nero en contra de mujeres
y nin˜as, entre ellos: la Convencio´n para la Elimina-
cio´n de Todas las Formas de Discriminacio´n Contra la
Mujer, adoptada por la Asamblea General en 1979;
la Declaracio´n sobre la Eliminacio´n de la Violencia
Contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General
en 1993; y la Declaracio´n de Beijing y la Plataforma
para la Accio´n, adoptadas en Beijing en 1995.
Todos estos instrumentos incluyen todas las formas
de discriminacio´n como violencia contra las mujeres y
las nin˜as y reafirman la responsabilidad de los Esta-
dos de trabajar para eliminarlas (Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2003: 8).
Adema´s, frente a los elevados ı´ndices de feminicidios
en Ame´rica Latina, conviene recordar que el derecho
a la vida es considerado el derecho humano supremo,
en cuanto su proteccio´n y su garant´ıa son esenciales
para el ejercicio del resto de los derechos humanos.
El derecho a no ser arbitrariamente privado de la
vida es un derecho universal protegido por los prin-
cipales instrumentos jur´ıdicos internacionales de de-
rechos humanos6, as´ı como en los tratados regionales
de derechos humanos (art. 1º de la Declaracio´n Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 4º
de la Convencio´n Americana sobre Derechos Huma-
nos, art. 5º de la Carta A´rabe de Derechos Humanos
y art. 2º del Convenio Europeo de Derechos Humanos
y art. 2º de la Carta Fundamental de Derechos de la
Unio´n Europea).
Por su parte, el Comite´ de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ha sen˜alado que el derecho a la
vida es el “derecho supremo respecto del cual no se
autoriza suspensio´n alguna, ni siquiera en situacio-
nes excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacio´n”.
El derecho a la vida genera dos obligaciones prin-
cipales a los Estados, conforme a lo establecido por
el Derecho Internacional Pu´blico. En primer lugar, la
obligacio´n negativa de que nadie sea privado arbitra-
riamente de su vida, obligacio´n absoluta de natura-
leza de ius cogens que no puede ser derogada en cir-
cunstancia alguna. Y, en segundo lugar, la obligacio´n
positiva de tomar las medidas necesarias para garan-
tizar y proteger el derecho a la vida. En este sentido,
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha establecido que: “el Estado tie-
ne la obligacio´n de ejercer la diligencia debida para
prevenir y sancionar la privacio´n de la vida, ofrecer
reparacio´n al respecto e investigar y enjuiciar todos
los actos de violencia selectiva” (Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
6En el art. 3 de la Declaracio´n Universal de los Derechos
Humanos, en el art.6 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Pol´ıticos; en el art.9 de la Convencio´n Internacional
sobre la proteccio´n de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares; en el art. 6 del Convenio de los
Derechos del Nin˜o; en el art. 10 del Convenio sobre las Perso-
nas con Discapacidad; en el Principio 1 de los Principios de la
ONU relativos a una eficaz prevencio´n e investigacio´n de las
ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias ; en el art.
7 de la Declaracio´n de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos ind´ıgenas.
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2002: 9). ´
La VSBG tambie´n es contemplada por el Estatuto
de Roma de 1998 de la Corte Penal Internacional que
establece como cr´ımenes contra la humanidad la vio-
lacio´n, la esclavitud sexual, la prostitucio´n forzada, el
embarazo obligatorio, la esterilizacio´n forzada y cual-
quier otra forma de violencia sexual de una gravedad
comparable a las anteriores.
Del mismo modo, diversas resoluciones aprobadas
en el seno del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas abordan la cuestio´n de la violencia sexual
y basada en el ge´nero. Destaca la Resolucio´n 1325
(2000) que, de forma histo´rica y pionera, establecio´
la responsabilidad de los Estados para terminar con
la impunidad por cr´ımenes contra la humanidad y los
cr´ımenes de guerra, incluyendo la violencia sexual y
otras formas de violencia en contra de las mujeres y
nin˜as. En dicha resolucio´n se “prioriza en la agenda
internacional la atencio´n a las mujeres y nin˜as que
huyen de los conflictos armados y de contextos de
violencia sistema´tica, instando a los Estados a ofre-
cer una especial atencio´n espec´ıfica a las mujeres y
nin˜as refugiadas”7.
A la citada Resolucio´n le siguieron, reconociendo
elementos vinculados a la VSBG, la Resolucio´n 1820
(2008), la Resolucio´n 1888 (2009), la Resolucio´n 1889
(2009), la Resolucio´n 1960 (2010), la Resolucio´n 2106
(2013). En materia de proteccio´n internacional de las
personas desplazadas por motivos de ge´nero destaca
la Resolucio´n 1820 (2008) que insta, en su punto 10º,
a los organismos de las Naciones Unidas a que: “ela-
boren mecanismos eficaces para proteger de la violen-
cia, en particular de la violencia sexual, a las muje-
res y las nin˜as en los campamentos de refugiados y
desplazados internos administrados por las Naciones
Unidas”8.
Por u´ltimo, conviene subrayar que la violencia se-
xual y por motivos de ge´nero en el contexto del asilo
tambie´n ha sido reconocida por instrumentos jur´ıdi-
cos de naturaleza regional en Ame´rica Latina y por
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. La citada Convencio´n Bele´m do Para´
en su art´ıculo 9 dispone que:
7La Resolucio´n 1325 (2000) del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas exhorta a todas las partes en un conflicto
armado a que respeten el cara´cter civil y humanitario de los
campamentos y asentamientos de refugiados y a que tengan
en cuenta las necesidades especiales de las mujeres y las nin˜as
(Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 2000: 12)
8Ve´ase el ana´lisis que de las Resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas sobre violencia sexual y/o
de ge´nero realizado por Jime´nez Sa´nchez (2017).
los Estados Partes tendra´n especialmente en
cuenta la situacio´n de vulnerabilidad a la vio-
lencia que pueda sufrir la mujer en razo´n, entre
otras, de su raza o de su condicio´n e´tnica, de
emigrante, refugiada o desplazada.
En esta misma l´ınea, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Masacre de Mapiripa´n
vs. Colombia (Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C-134, p. 175) establecio´ que los motivos y las
manifestaciones de la vulnerabilidad acentuada en las
personas desplazadas son caracterizados desde diver-
sas perspectivas, afirmando que “dicha vulnerabilidad
es reforzada por su proveniencia rural y, en general,
afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son ca-
bezas de hogar y representan ma´s de la mitad de la
poblacio´n desplazadas, nin˜as y nin˜os, jo´venes y per-
sonas de la tercera edad”9.
3. La institucionalizacio´n del
enfoque ecolo´gico frente a la
YSBG: la labor del alto co-
misionado de las Naciones
Unidas en el a´mbito
Antes de proceder al estudio del marco normativo
internacional del derecho a solicitar asilo por motivos
de ge´nero, conviene hacer una breve mencio´n al pro-
gresivo reconocimiento y al enfoque empleado para
hacer frente a la VSBG en el ejercicio de su mandato
por el ACNUR.
9Por su parte, el 22 de diciembre de 2010, la CIDH otorgo´
medidas cautelares a favor de todas las mujeres y nin˜as despla-
zadas en 22 campamentos para desplazados internos en Puerto
Pr´ıncipe, Hait´ı, producto del terremoto ocurrido el 12 de enero
de 2010. La Comisio´n Interamericana solicito´ al Estado ”ase-
gurar la disponibilidad de adecuados servicios me´dicos y psi-
colo´gicos para las v´ıctimas de violencia sexual en lugares que
sean accesibles a las solicitantes; proveer seguridad adecuada en
los campamentos de desplazados internos, incluyendo ilumina-
cio´n pu´blica, patrullaje adecuado en los alrededores e interior
de los campamentos y aumento de mujeres polic´ıas en los pa-
trullajes y en las estaciones de polic´ıa cercanas; asegurar que
los agentes pu´blicos encargados de responder a incidentes de
violencia sexual reciban una formacio´n que les permitan dar
respuestas adecuadas a las denuncias de delitos de violencia
sexual as´ı como proveer la seguridad necesaria en los campos;
promover la creacio´n de unidades especiales en la polic´ıa judi-
cial y en la fiscal´ıa para la investigacio´n de casos de violacio´n
y otras formas de violencia sexual; asegurar que los grupos de
base de mujeres tengan plena participacio´n y liderazgo en la
planeacio´n y ejecucio´n de pol´ıticas y pra´cticas encaminadas a
combatir y prevenir la violacio´n y otras formas de violencia
sexual en los campamentos” (CIDH, MC 340/10).
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En respuesta a la VSBG, y en l´ınea con los princi-
pales organismos internacionales y regionales, el AC-
NUR ha adoptado el denominado enfoque ecolo´gico.
El citado enfoque parte de una perspectiva integral y
multidimensional para proceder al ana´lisis de la vio-
lencia por motivos de ge´nero (Heise, 1998; Krug et
al., 2002).
En este orden de te´rminos, conviene subrayar que
las teor´ıas ecolo´gicas son relevantes porque parten de
la idea de que la violencia contra la mujer y las per-
sonas LGBT+ no se reduce al mero resultado de fac-
tores singulares individuales, socioculturales o situa-
cionales, “sino que son la consecuencia de la interac-
cio´n multidimensional entre todos ellos” (Saccomano,
2017: 60).
De acuerdo con el Estatuto del ACNUR estableci-
do en 1950, su mandato abarca la proteccio´n todas
las personas que se encuentren fuera de su pa´ıs de
origen por temor a la persecucio´n, los conflictos, la
violencia generalizada u otras circunstancias que ha-
yan perturbado gravemente el orden pu´blico y que,
en consecuencia, requieran de proteccio´n internacio-
nal10.
El trabajo del ACNUR frente a la VSBG cobra
relevancia a partir de 1995, an˜o en que publica el
documento Violencia Sexual contra las Personas Re-
fugiadas: Gu´ıa para la Prevencio´n y Respuesta. Esta
gu´ıa sirvio´ para crear una mayor conciencia y com-
prensio´n acerca de esta grave violacio´n de derechos
humanos y supuso el establecimiento de los cimientos
para el desarrollo de programas de prevencio´n y res-
puesta ante ella (Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, 2003: 3).
En el an˜o 2001, tiene lugar en Ginebra la evalua-
cio´n de los resultados de la aplicacio´n de la Gu´ıa en
la Conferencia Interagencial Sobre Lecciones Apren-
didas en Prevencio´n y Respuesta a la Violencia Sexual
y de Ge´nero en Situaciones de Refugiados. Y, al an˜o
siguiente, el ACNUR publica sus conocidas Directri-
ces sobre la proteccio´n internacional: la persecucio´n
por motivos de ge´nero en el contexto del Art´ıculo
1.A.2) de la Convencio´n de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados y/o su Protocolo de 196711.
10Ve´ase al efecto el documento de la ONU (ONU
A/AC.96/830, 7 de septiembre de 1994, pa´rrafos 8,10-11,31-
32)
11El ACNUR publica estas directrices en cumplimiento de
su mandato, de conformidad con el Estatuto de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados, y
el Art´ıculo 35 de la Convencio´n de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados y el Art´ıculo II de su Protocolo de 1967. Estas
directrices complementan el Manual sobre Procedimientos y
Ma´s recientemente, en el an˜o 2012, el ACNUR ela-
bora una estrategia actualizada de accio´n contra la
VSBG en la que promueve la creacio´n de un marco
de proteccio´n integral para la proteccio´n de los nin˜os
y las nin˜as de intere´s contra la violencia sexual y/o
basada en el ge´nero, abordar el sexo por superviven-
cia como un mecanismo de afrontamiento en situacio-
nes de desplazamiento, involucrar a hombres y nin˜os
varones, proporcionar ambiente y acceso seguros a la
energ´ıa y los recursos naturales internos, proteger a
las personas lesbianas, gais, bisexuales, transge´nero e
intersexuales y a las personas con discapacidad contra
la violencia sexual y/o basada en el ge´nero.
La cuestio´n del derecho a la proteccio´n internacio-
nal frente a la violencia y persecucio´n ejercidas por
motivos de orientacio´n sexual e identidad de ge´nero
fue abordada por el ACNUR por primera vez en el
simposio sobre la persecucio´n por razones de ge´nero,
que fue publicado en un nu´mero especial del Interna-
tional Journal of Refugee Law en 1997. Una de´cada
despue´s, en 2008, para ofrecer respuesta a las diver-
gencias existentes entre los Estados respecto al reco-
nocimiento de la proteccio´n internacional establecida
en la Convencio´n de 1951 por estos motivos y frente
a la necesidad de ofrecer unos criterios uniformes de
interpretacio´n, el ACNUR elabora la Nota de orienta-
cio´n sobre las solicitudes de la condicio´n de refugiado
relacionadas con la orientacio´n sexual y la identidad
de ge´nero12.
Posteriormente, en octubre de 2012, el ACNUR pu-
blica las Directrices sobre Proteccio´n Internacional
nº9 el ana´lisis de las solicitudes de la condicio´n de re-
fugiado relacionadas con la orientacio´n sexual y/o la
identidad de ge´nero en el contexto del art´ıculo 1.A.2)
Criterios para Determinar la Condicio´n de Refugiado en virtud
de la Convencio´n de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados
y su Protocolo de 1967 (reeditado, Ginebra, enero de 1992).
Estas directrices tambie´n reemplazan la posicio´n del ACNUR
sobre la Persecucio´n por motivo del ge´nero (Ginebra, enero de
2000), y son el resultado del Segundo A´mbito de las Consul-
tas Globales sobre el proceso de Proteccio´n Internacional, en
las cuales se analizo´ este tema durante la reunio´n de exper-
tos en San Remo (setiembre de 2001). Estas Directrices tienen
como fin servir de gu´ıa legal interpretativa a gobiernos, prac-
ticantes del derecho, encargados de la toma de decisiones y los
jueces, as´ı como al personal del ACNUR encargado de la de-
terminacio´n de la condicio´n de refugiado en el terreno. Un an˜o
despue´s, en 2003, el ACNUR publica la Gu´ıa de Prevencio´n y
Respuesta: violencia sexual y por motivos de ge´nero en contra
de personas refugiadas, retornadas y desplazadas internas.
12Por primera vez, el ACNUR presenta un ana´lisis de los
principios jur´ıdicos internacionales, de la jurisprudencia y de
otras fuentes pertinentes para “aclarar la legislacio´n y las nor-
mas jur´ıdicas aplicables con el fin de orientar en el a´rea tema´ti-
ca en cuestio´n” (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, 2008: 1).
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de la Convencio´n sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951 y su Protocolo de 1967, poniendo de manifies-
to, por una parte, la relevancia que para este organis-
mo tiene este colectivo de personas refugiadas y, por
otra, la evidente necesidad de armonizar las pra´cticas
y los criterios interpretativos sobre esta materia.
4. El doble reconocimiento de
la VSBG en el marco jur´ıdi-
co del Derecho Internacional
de los Refugiados
Una de las principales obligaciones de los Estados
frente a la VSBG consiste en el reconocimiento del
estatuto de refugiada a aquella persona que tiene un
fundado temor a ser perseguida por motivos de ge´ne-
ro.
De acuerdo con el art´ıculo 1.A.2) de la Convencio´n
sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada en Gine-
bra en 1951, el te´rmino “refugiado” se aplica a toda
persona:
que, como resultado de acontecimientos ocurri-
dos antes del 1 de enero de 1951 y debido a
fundados temores de ser perseguida por moti-
vos de raza, religio´n, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones pol´ıti-
cas, se encuentre fuera del pa´ıs de su naciona-
lidad y no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera acogerse a la proteccio´n de tal pa´ıs;
o que, careciendo de nacionalidad y halla´ndose,
a consecuencia de tales acontecimientos, fuera
del pa´ıs donde antes tuviera su residencia habi-
tual, no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera regresar a e´l.
Las dificultades del denominado Derecho Interna-
cional de los Refugiados para proteger a las mujeres
y a las personas LGBT+ refugiadas vienen derivadas
“de su anacronismo y del tradicional anclaje de las
normas internacionales a los esquemas patriarcales”
(Charlesworth et al., 1992: 613).
De hecho, la definicio´n de persona refugiada de la
Convencio´n de 1951 proviene de los esfuerzos de los
pa´ıses occidentales por dar prioridad a la proteccio´n a
las personas cuya huida era motivada por la persecu-
cio´n de los valores pol´ıticos pro-occidentales (Hatha-
way, 1991: 6). De este modo, la concisa formulacio´n
de los motivos de persecucio´n: raza, religio´n, nacio-
nalidad, opinio´n pol´ıtica o pertenencia a un deter-
minado grupo social, exclu´ıa cualquier posibilidad de
que la Convencio´n pudiera ser empleada por el bloque
sovie´tico para sus fines pol´ıticos.
Con el Protocolo de 1967, la definicio´n de refugiado
se universaliza, al menos a efectos formales, superan-
do los l´ımites tanto temporal como geogra´fico de la
Convencio´n de 1951. Sin embargo, la definicio´n no se
ampl´ıa a nuevos motivos, como por ejemplo el ge´nero,
y solo aquellas personas que huyen por una persecu-
cio´n de tipo civil o pol´ıtica pueden encontrar refugio,
excluye´ndose de facto, a la mayor´ıa de las personas
refugiadas de los pa´ıses en v´ıas de desarrollo, cuya
huida se debe principalmente a desastres naturales, a
conflictos be´licos o a crisis econo´micas y pol´ıticas que
no responden directamente a los para´metros occiden-
tales de persecucio´n (Lentini, 1985: 11).
En la aplicacio´n de la perspectiva de ge´nero al De-
recho Internacional de los Refugiados, nos encontra-
mos con un reconocimiento doble de la VSBG en el
marco del reconocimiento del estatuto de persona re-
fugiada, tal como ha diferenciado la doctrina especia-
lizada (Kneebone, 2005: 23; Ankenbrand, 2002: 47).
En primer lugar, de acuerdo con una interpreta-
cio´n evolutiva de la normativa en funcio´n de la reali-
dad social, puede reconocerse como persona refugiada
a aquella persona que manifiesta un fundado temor
a ser perseguida por motivos vinculados al ge´nero,
siendo e´ste la causa principal que justifica su nece-
sidad de huida y su posterior categorizacio´n dentro
del art.1.A.2) de la Convencio´n de Ginebra de 1951,
principalmente en cuanto perteneciente a un “gru-
po social determinado”, categor´ıa que sera´ objeto de
ana´lisis cr´ıtico en un posterior apartado del presente
trabajo.
En segundo lugar, se encuentran aquellas perso-
nas refugiadas cuyo estatuto es reconocido con in-
dependencia de su ge´nero, pero que, durante la hui-
da, el tra´nsito y/o la acogida son v´ıctimas de VSBG
(Jime´nez Sa´nchez, 2017: 5). Dentro de este segun-
do supuesto se encuadra el concepto de origen anglo-
sajo´n de generizacio´n de la persecucio´n para recono-
cer las mu´ltiples vulnerabilidades que las mujeres y
las personas LGBT+ pueden sufrir a lo largo de todo
el proceso de asilo.
A continuacio´n, se procede al ana´lisis de ambos su-
puestos en el marco de la pol´ıtica de asilo de la UE,
as´ı como de su normativa reguladora. A tal efecto, se
presenta, previamente, un breve ana´lisis de los datos
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oficiales relativos a las solicitudes de proteccio´n in-
ternacional de la UE estudiados desde el enfoque de
ge´nero.
5. Los datos de las solicitudes
de proteccio´n internacional
presentadas en la Unio´n Eu-
ropea desde una perspectiva
de ge´nero
De acuerdo con los datos publicados por la Agencia
Eurostat de la Unio´n Europea en relacio´n con las so-
licitudes de proteccio´n internacional presentadas en
la UE, desde la consideracio´n de los indicadores de
ge´nero, se observa como en 2017 fueron ma´s hombres
que mujeres las personas solicitantes de proteccio´n
internacional.
Entre las personas solicitantes ma´s jo´venes, en eda-
des comprendidas de los 0 a los 13 an˜os, las mujeres
solicitantes representaron el 48 % del nu´mero total
en 2017. Sin embargo, se puede destacar un mayor
grado de desigualdad de ge´nero en relacio´n con las
solicitudes presentadas por personas de 14 a 17 an˜os
y de 18 a 34 an˜os de edad, sectores en los que ca-
si las tres cuartas partes de las personas solicitantes
fueron hombres. Adema´s, esta relacio´n desciende a
ma´s de las tres quintas partes para el grupo de per-
sonas solicitantes de 35 a 64 an˜os de edad. En la UE
de los 28, las mujeres solicitantes de proteccio´n in-
ternacional solo superaron en nu´mero a los hombres
solicitantes en el sector poblacional de mayores de 65
an˜os, aunque este grupo apenas represente el 0,6 %
del nu´mero total de aquellas personas que solicitan
por primera vez la proteccio´n internacional (Unio´n
Europea y Agencia Eurostat, 2018).
Estos datos revelan el mayor protagonismo en el
proceso de asilo de los hombres frente al de las mu-
jeres solicitantes de asilo. No podemos obviar que las
mujeres, desde una o´ptica interseccional, se enfrentan
a mu´ltiples barreras econo´micas, sociales, jur´ıdicas,
culturales y religiosas que les dificulta el acceso a los
procesos migratorios y de asilo. En esta l´ınea, desta-
ca la labor de Jordan et al. (2012) cuyo ana´lisis se
centra en subrayar las divergencias existentes entre
las experiencias vividas por las solicitantes mujeres y
aquellas vividas por los solicitantes hombres (Jordan
et al., 2012: 2).
Por su parte, del ana´lisis de las cifras aportadas por
el Ministerio del Interior del Gobierno de Espan˜a, se
destaca como el 41 % de las personas solicitantes de
asilo en el an˜o 2016 fueron mujeres (6.718 mujeres
en total). En relacio´n con las personas solicitantes
de asilo procedentes de Ame´rica Latina (la regio´n de
la que procedieron en el an˜o 2016 el mayor nu´mero
de solicitudes de proteccio´n internacional en Espan˜a),
de un total de 6.017 solicitantes latinoamericanos ca-
si la mitad fueron mujeres (2.864), siendo los pa´ıses
de mayor procedencia de mujeres solicitantes de asilo
latinoamericanas Venezuela (con mucha diferencia al
resto de pa´ıses, con 2.074 mujeres solicitantes de asi-
lo), Colombia (289 mujeres solicitantes), El Salvador
(200 mujeres solicitantes) y Honduras (182 mujeres
solicitantes) (Ministerio del Interior y Gobierno de
Espan˜a, 2017: 13).
Sin embargo, y a pesar de los alarmantes ı´ndices
de VSBG perpetrada en diferentes pa´ıses de Ame´rica
Latina, los datos publicados por el Ministerio de Inte-
rior espan˜ol revelan el limitado reconocimiento de las
solicitudes de asilo y de proteccio´n subsidiaria proce-
dentes de mujeres de dicha regio´n. En el an˜o 2016,
solo a 10 mujeres procedentes de Ame´rica Latina se
les reconocio´ la condicio´n de refugiada y la consecuen-
te concesio´n del derecho de asilo y solo a 2 mujeres
se les reconocio´ la proteccio´n subsidiaria (Ministerio
del Interior y Gobierno de Espan˜a, 2017: 53)13.
Por su parte, datos ma´s recientes de 2017, elabora-
dos por la Comisio´n Espan˜ola de Ayuda al Refugiado
(CEAR), revelan que el 43 % de las personas solici-
tantes de asilo en el an˜o pasado fueron mujeres, as-
cendiendo a 13.155 el nu´mero de mujeres solicitantes
de proteccio´n internacional. El mismo estudio publi-
ca que esta´n pendientes de resolucio´n 13.425 solici-
tudes procedentes de Venezuela, 2.895 solicitudes de
Colombia, 1.555 solicitudes de El Salvador y 1.450 so-
licitudes de Honduras (Comisio´n Espan˜ola de Ayuda
al Refugiado, 2018)14.
A pesar de que los Estados miembros de la Unio´n
Europa deban publicar estad´ısticas desagregadas por
el ge´nero de las personas solicitantes (Unio´n Europea
y Parlamento Europeo, 2016: 3), una de las princi-
pales cr´ıticas en relacio´n la publicacio´n de los datos
13Sin embargo, del ana´lisis de estas cifras, por muy reduci-
das que puedan considerarse, debe destacarse que no obedecen
a un criterio de discriminacio´n directa por el ge´nero de los so-
licitantes dado que, en Espan˜a, en ese mismo an˜o 2016, solo se
reconocieron 8 estatutos de refugiados a hombres procedentes
de Ame´rica Latina y solo se le reconocio´ la proteccio´n subsi-
diaria a 1 hombre procedente de la misma regio´n (Ministerio
del Interior y Gobierno de Espan˜a, 2017: 53)
14Ve´ase el estudio completo y actualizado en la pa´gina web:
http://www.masquecifras.org/
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relativos a las pol´ıtica de asilo de la UE consiste en
que tales datos no revelan los motivos de persecucio´n
por los que solicita la proteccio´n internacional, im-
posibilita´ndose el ana´lisis del nu´mero de solicitudes
presentadas por mujeres y por personas LGBT+ por
tener un fundado temor a ser perseguidas por mo-
tivos de ge´nero y, en consecuencia, el estudio de la
relevancia y el impacto de este tipo de persecucio´n
en el marco de la proteccio´n internacional reconocida
por los Estados miembros de la UE.
6. La pol´ıtica de asilo de la UE:
del proceso de securitariza-
cio´n a la necesidad de una
aplicacio´n transversal de la
perspectiva de ge´nero
La pol´ıtica de asilo de la Unio´n Europea respon-
de a los valores que fundamentan su existencia como
organizacio´n internacional de naturaleza sui generis
entre los que se encuentra el respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales. El art´ıcu-
lo 2 del Tratado de la Unio´n Europea, integrado en
el Tratado de Lisboa de diciembre de 2009, establece
que:
La Unio´n se fundamenta en los valores de res-
peto de la dignidad humana, libertad, democra-
cia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de
los derechos humanos, incluidos los derechos de
las personas pertenecientes a minor´ıas.
Sin embargo, lamentablemente, la pol´ıtica de asi-
lo de la UE es v´ıctima del proceso de securitariza-
cio´n que adolece tambie´n la pol´ıtica migratoria de la
Unio´n Europea. La preocupacio´n manifiesta del legis-
lador comunitario por el abuso del derecho a solicitar
proteccio´n internacional por los denominados migran-
tes econo´micos y el temor de los Estados miembros a
un uso indebido del proyectado espacio de libertades
por el crimen internacional han propiciado “la emer-
gencia de una accio´n comunitaria restrictiva respecto
del asilo y del refugio” (Trujillo Herrera, 2003: 455).
Nos encontramos, siguiendo al concepto desarro-
llado por Caloz-Tschopp (1997), ante una de´mocratie
se´curitaire en la que, a nivel fa´ctico, ma´s alla´ de la
reto´rica institucional, lo que prima es la proteccio´n de
nuestro espacio interior comu´n frente a las potenciales
amenazas que pueden implicar los flujos migratorios
exteriores (Caloz-Tschopp, 1997: 20).
La pol´ıtica de asilo se contamina de esta vincula-
cio´n con la pol´ıtica migratoria y del miedo que sub-
yace al abuso del derecho de asilo y al efecto llama-
da que este derecho puede tener sobre otras personas
refugiadas legitimadas para solicitar proteccio´n inter-
nacional. Nos entramos, por tanto, ante una pol´ıtica
de asilo de la UE que requiere, como destaca Maha-
mut (2016), hacer del actual Sistema Europeo Comu´n
de Asilo “un sistema ma´s equitativo, eficiente, soste-
nible, basado en normas comunes que responda a un
reparto ma´s justo de responsabilidades entre los dis-
tintos Estados miembros de la UE” (Mahamut, 2016:
233)15.
Partiendo de esta necesidad, y con objeto de supe-
rar el proceso de securitarizacio´n y la imperante falta
de solidaridad entre los Estados miembros desde la
que en la pra´ctica opera la pol´ıtica de asilo de la UE,
todos los elementos constituyentes de dicha pol´ıtica
pu´blica requieren de una aplicacio´n y revisio´n trans-
versal, integral y cr´ıtica desde la perspectiva de ge´ne-
ro.
7. La YSBG como causa de
persecucio´n en la normativa
reguladora de la pol´ıtica de
asilo de la Unio´n Europea
La Directiva 2011/95/EU de la Unio´n Europea, por
la que se establecen las normas relativas a los requisi-
tos de reconocimiento de nacionales de terceros pa´ıses
o apa´tridas como beneficiarios de proteccio´n interna-
cional (estatuto de refugiado y proteccio´n subsidia-
ria), reconoce la VSBG como motivo de persecucio´n
leg´ıtimo16.
15Para profundizar en la cuestio´n sobre los desaf´ıos actua-
les del Sistema Europeo Comu´n de Asilo frente a las crisis
humanitarias ve´ase el pertinente ana´lisis que sobre la materia
realiza Mahamut (2016) en el art´ıculo titulado “La ductilidad
del derecho a la proteccio´n internacional (refugio y proteccio´n
subsidiaria) ante las crisis humanitarias: un desaf´ıo para Eu-
ropa y para el Sistema Europeo Comu´n de Asilo”. Teor´ıa y
Realidad Constitucional, nu´m. 38, 2016, pp. 211-238.
16De este modo, dispone que se tendra´n en cuenta las cues-
tiones relacionadas con el ge´nero del solicitante, “incluida la
identidad de ge´nero y la orientacio´n sexual, que pueden estar
vinculadas a ciertas tradiciones jur´ıdicas y costumbres de las
que puede derivarse, por ejemplo, la mutilacio´n genital, la es-
terilizacio´n forzada o el aborto forzado” (Parlamento Europeo,
2011: 30)
Rev. Est. de Pol´ıticas Pu´blicas, 2018, 8(noviembre)
16 Dı´az Lafuente
Sin embrago, la consideracio´n del ge´nero como cau-
sa de persecucio´n no se opera de forma auto´noma
como causa por s´ı mismo, sino que se articula de for-
ma vinculada al motivo de pertenencia a un grupo
social determinado. En relacio´n con el contenido de
esta categor´ıa, el ACNUR define un grupo social de-
terminado como:
un grupo de personas que comparte una carac-
ter´ıstica comu´n distinta al hecho de ser perse-
guidas o que son percibidas a menudo como gru-
po por la sociedad. La caracter´ıstica sera´ innata
e inmutable, o fundamental de la identidad, la
conciencia o el ejercicio de los derechos huma-
nos.
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados, 2002: 11).
Por tanto, son dos los elementos que constituyen la
pertenencia a un grupo social determinado:
El elemento de la “caracter´ıstica protegida” que
examina si un grupo esta´ unido o por una ca-
racter´ıstica innata o inmutable o por una carac-
ter´ıstica tan fundamental para la dignidad hu-
mana que ninguna persona deba ser obligada a
renunciar a la misma.
El elemento de la “percepcio´n social” que da
prioridad a si un determinado grupo social com-
parte una caracter´ıstica comu´n que hace que sea
identificado o considerado como distinto dentro
de la sociedad en la que se inserta17.
La categorizacio´n del ge´nero como causa de per-
secucio´n en cuanto elemento que conforma un grupo
17Algunos autores como HATAHWAY, del mismo modo que
lo han hecho los tribunales de Estados Unidos, Reino Unido
y Be´lgica, entre otros, otorgan ma´s peso en el reconocimien-
to de la pertenencia a un grupo social determinado a aquellas
circunstancias que sean innatas o histo´ricas y, por tanto, inmu-
tables, o a aque´llas que aun pudie´ndose modificar no se debe
exigir sobre ellas tal cambio por estar estrechamente vincula-
das a la identidad de la personas o al ejercicio y disfrute de los
derechos humanos fundamentales (Dı´az Lafuente, 2016: 91).
En contra, autores como Goodwin-Gill (1986), centran el fo-
co de atencio´n sobre la percepcio´n que tiene el perseguidor
o la sociedad en su conjunto sobre determinadas personas en
funcio´n de cierto atributo, actividad, creencias o intere´s de-
terminado que las identifica como grupo social diferenciado
(Goodwin-Gill, 1986: 45). El ACNUR, por su parte, ha resuel-
to este debate doctrinal y jurisprudencial entendiendo que los
dos enfoques para identificar los grupos sociales determinados
operan de forma alternativa y no acumulativa (Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2012: 45)
social determinado genera mu´ltiples desaf´ıos tanto a
nivel teo´rico como en la pra´ctica del proceso de asilo.
A este respecto, conviene subrayar que la conside-
racio´n del ge´nero, de la orientacio´n sexual o de la
identidad de ge´nero en cuanto caracter´ısticas innatas
o inmutables, produce una serie de conflictos tanto
a nivel teo´rico, frente a nuevas teor´ıas de la sexuali-
dad y del ge´nero como la teor´ıa queer que parte de la
disidencia sexual y de la deconstruccio´n de las iden-
tidades estigmatizadas para reafirmar que la libertad
sexual como un derecho humano, como a nivel pro-
cesal en el procedimiento de asilo llevado a cabo por
las autoridades del Estado receptor para el potencial
reconocimiento de la proteccio´n internacional (Dı´az
Lafuente, 2016: 93)18.
Adema´s, en la citada Directiva se observan una se-
rie de elementos en los que claramente se manifies-
ta una clara discriminacio´n de los motivos de ge´nero
frente a los otros motivos de persecucio´n, lo que reve-
la la o´ptica androcre´ntrica desde la que se articulan
los elementos vinculados al ge´nero.
La primera restriccio´n la encontramos al inicio del
art´ıculo 10, apartado 1, letra d, segu´n el cual pue-
de incluirse el ge´nero y la orientacio´n sexual dentro
de la categor´ıa de grupo social determinado solo “en
funcio´n de las circunstancias imperantes en el pa´ıs de
origen”. Esta vinculacio´n de los motivos de ge´nero y
orientacio´n sexual a las circunstancias del pa´ıs de ori-
gen exige el conocimiento necesario por parte de las
autoridades nacionales competentes para el reconoci-
miento de la proteccio´n internacional de la situacio´n
de cada pa´ıs respecto al tratamiento otorgado a las
mujeres y a las personas LGBT+, lo que en muchas
ocasiones ha servido de justificante para denegar sis-
tema´ticamente las solicitudes de proteccio´n interna-
cional por tales motivos 19.
La segunda restriccio´n se establece en la misma
disposicio´n al introducir que “no podra´ entenderse la
orientacio´n sexual en un sentido que comporte actos
considerados delictivos por la legislacio´n nacional de
los Estados miembros”. Esta restriccio´n resulta inne-
cesaria, ambigua y claramente discriminatoria, con-
18De este modo, debe tenerse en cuenta que el tratamiento
del ge´nero y de la sexualidad en un marco transnacional y mul-
ticultural requiere una contextualizacio´n de los para´metros de
espacio y tiempo en relacio´n con las circunstancias particulares
y con las experiencias vividas de cada solicitante.
19Adema´s, esta condicio´n de valorar la persecucio´n en fun-
cio´n de las circunstancias imperantes en el pa´ıs de origen discri-
mina los motivos de ge´nero frente a los otros motivos objeto de
proteccio´n internacional; raza, religio´n, nacionalidad u opinio-
nes pol´ıticas, ante los que no se requiere tal contextualizacio´n
de la persecucio´n (Dı´az Lafuente, 2016: 135)
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tribuyendo a la generacio´n de una percepcio´n erro´nea
y estigmatizadora de la orientacio´n sexual, dado que
la propia Directiva de reconocimiento en su art´ıculo
12 ya preve´ entre los supuestos de exclusio´n la comi-
sio´n de delitos graves comunes aplicable a todos los
motivos de persecucio´n (Dı´az Lafuente, 2016: 136)20
Por su parte, en cuanto a la consideracio´n de la
VSBG como constituyente de acto de persecucio´n que
legitima el reconocimiento de la proteccio´n interna-
cional, la Directiva de Reconocimiento se expresa en
te´rminos taxativos ya que en su art´ıculo 9, apartado
2º, establece en un listado numerus apertus de ejem-
plos que constituyen persecucio´n objeto de proteccio´n
internacional y entre los que se incluyen:
los actos de violencia f´ısica o ps´ıquica, incluidos
los actos de violencia sexual,
las medidas legislativas, administrativas, policia-
les o judiciales que sean discriminatorias en s´ı
mismas o que se apliquen de manera discrimina-
toria,
los procesamientos o penas que sean despropor-
cionados o discriminatorios,
la denegacio´n de tutela judicial de la que se deri-
ven penas desproporcionadas o discriminatorias,
los procesamientos o penas por la negativa a
cumplir el servicio militar en situaciones de con-
flicto,
los actos dirigidos contra las personas por razo´n
de su ge´nero o por ser nin˜os.
En relacio´n con el reconocimiento de los motivos
de ge´nero para invocar la proteccio´n internacional,
de acuerdo con el Comite´ para la Eliminacio´n de la
Discriminacio´n contra la Mujer, se han incluido como
constitutivos de persecucio´n “la amenaza de mutila-
cio´n genital femenina, el matrimonio forzoso o a edad
20Este inciso es claramente ambiguo porque la orientacio´n se-
xual en s´ı misma no tiene por que´ implicar ninguna conducta
tipificada como delito. En este sentido, la inclusio´n de este inci-
so parece responder a una carencia objetiva en la comprensio´n
de la naturaleza y el contenido del te´rmino orientacio´n sexual y
supone una clara incursio´n por parte del legislador europeo en
prejuicios discriminatorios que parecen vincular indirectamen-
te la orientacio´n sexual con conductas tipificadas penalmente
en Europa como son los delitos de agresio´n sexual, agresiones
y abusos a menores, acoso sexual, los delitos de exhibicionis-
mo y provocacio´n sexual y aquellos relativos a la prostitucio´n
y corrupcio´n de menores, sobre los resulta independiente la
orientacio´n sexual de quien comete tales actos (Dı´az Lafuente,
2016: 137).
temprana, la amenaza de violencia o los denominados
delitos de honor, la trata de mujeres, los ataques con
a´cido, la violacio´n y otras formas de agresio´n sexual,
las formas graves de violencia dome´stica, la imposi-
cio´n de la pena capital u otras penas f´ısicas contem-
pladas en los sistemas de justicia discriminatorios, la
esterilizacio´n forzada, como la persecucio´n pol´ıtica o
religiosa por manifestar opiniones feministas o de otra
ı´ndole y las consecuencias persecutorias de no acatar
las normas y convenciones sociales prescritas en re-
lacio´n con el ge´nero o por reivindicar sus derechos
fundamentales” (Comite´ para la Eliminacio´n de la
Discriminacio´n contra la Mujer, 2014: 6).
Uno de los principales debates doctrinales que se
han generado sobre esta materia es el establecimiento
de la gravedad de la VSBG por la que debe recono-
cerse la proteccio´n internacional.
El art´ıculo 9 de la citada Directiva destaca que
constituira´n objeto de persecucio´n aquellos actos que:
sean suficientemente graves por su naturaleza
o cara´cter reiterado como para constituir una
violacio´n grave de los derechos humanos fun-
damentales, en particular los derechos que no
puedan ser objeto de excepciones al amparo del
art´ıculo 15, apartado 2, del Convenio Europeo
para la Proteccio´n de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales.
Es decir, aquellos actos que de forma grave o reite-
rada violen el derecho a la vida, impliquen tortura,
penas o tratos inhumanos o degradantes y supongan
alguna forma de esclavitud o servidumbre.
Sin embargo, la Directiva matiza que tambie´n
podra´ ser entendida como constituyente de objeto de
persecucio´n la acumulacio´n de varias medidas, inclui-
das las violaciones de los derechos humanos, que sean
lo suficientemente graves como para afectar a una
persona de manera similar a la vulneracio´n de los
derechos antes citados. En esta l´ınea, debe afirmar-
se que incluso los abusos menos expl´ıcitos deber´ıan
ser suficientes, dependiendo de su naturaleza y seve-
ridad, y especialmente si se prueba su cara´cter reite-
rado (Goodwin-Gill y McAdam, 2007: 92)21.
21A este respecto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
de Espan˜a tambie´n ha considerado como formas espec´ıficas de
persecucio´n los abusos constantes y severos y la violencia se-
xual y/o basada en el ge´nero. Ve´anse al efecto las Sentencias
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2005, de 9 de
septiembre de 2005 y de 22 de diciembre de 2006. Del mis-
mo modo, ve´ase sobre la tema´tica la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de septiembre de 2011 y la Sentencia de la Au-
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8. La vulnerabilidad mu´ltiple
de las personas solicitantes
de proteccio´n internacional
por motivos de ge´nero en el
procedimiento de asilo y en
la acogida en los pa´ıses re-
ceptores
La generizacio´n del proceso de asilo pone de ma-
nifiesto el hecho de que las mujeres y las personas
LGBT+ refugiadas, con independencia de si la pro-
teccio´n internacional sea reconocida por motivos de
ge´nero o por otro de los motivos previstos en el art.
1.A2) de la Convencio´n de Ginebra, pueden sufrir vul-
neraciones de sus derechos fundamentales a lo largo
de todo el proceso de asilo: desde los propios motivos
que activan la huida, en las rutas de tra´nsito hasta
llegar al pa´ıs receptor, en los centros de recepcio´n y
acogida y, en el caso de su posterior reconocimien-
to de la proteccio´n internacional, en la aplicacio´n de
los mecanismos de integracio´n social de las mujeres
y personas LGBT+ refugiadas o beneficiarias de la
proteccio´n subsidiaria.
La discriminacio´n y la violencia por motivos de
ge´nero, en muchas ocasiones, persiste en los pa´ıses
receptores de asilo. De hecho, la VSBG se presenta
como la forma ma´s extendida de violencia entre las
personas refugiadas y desplazadas (Jime´nez Sa´nchez,
2017: 103).
En este sentido, conviene destacar que en los pa´ıses
miembros de la Unio´n Europea los ı´ndices de violen-
cia de ge´nero tambie´n son alarmantes. De acuerdo con
la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unio´n
Europea, “el 43 por ciento de las mujeres de los 28
Estados Miembros de la Unio´n Europea han sufrido
algu´n tipo de violencia psicolo´gica por parte de un
compan˜ero sentimental a lo largo de su vida” (Agen-
cia de los Derechos Fundamentales de la Unio´n Eu-
ropea, 2014: 71)22.
diencia Nacional. Sala de lo Contencioso-Administrativo de 13
de enero de 2009.
Para el ana´lisis del reconocimiento de la violencia dome´stica
en la pra´ctica del asilo ve´ase ARENAS HIDALGO, N. “La
”violencia dome´stica 2la posibilidad de adquirir el estatuto de
refugiado: derecho comunitario y pra´ctica espan˜ola”. Revista
de derecho migratorio y extranjer´ıa, Nº. 17, 2008
22Adema´s, una de cada 10 mujeres de la Unio´n Europea
declara haber sufrido ciberacoso desde la edad de los 15 an˜os,
lo que incluye haber recibido correos electro´nicos o mensajes
SMS no deseados, sexualmente expl´ıcitos y ofensivos, o bien
intentos inapropiados y ofensivos en las redes sociales. El mayor
La Directiva 2013/32/UE sobre procedimientos co-
munes para la concesio´n o la retirada de la proteccio´n
internacional, en adelante la Directiva de Procedi-
miento, preve´ una serie de medidas que afectan de
forma positiva a las personas solicitantes de asilo y
proteccio´n subsidiaria por motivos de ge´nero. Mucho
ma´s sensible que su versio´n anterior, la citada Direc-
tiva introduce una serie de para´metros mı´nimos y de
obligaciones para los Estados miembros respecto a las
garant´ıas necesarias para las mujeres y las personas
LGBT+.
En primer lugar, la Directiva de Procedimiento re-
quiere a los Estados miembros la adopcio´n de meca-
nismos de identificacio´n para aquellas personas vulne-
rables, entre las que se incluyen aquellas perseguidas
por motivos de ge´nero. La norma define como solici-
tante con necesidad de garant´ıas procesales especiales
a “aquellas cuya capacidad para beneficiarse de los
derechos y cumplir con las obligaciones establecidos
en la Directiva es limitada debido a circunstancias
personales”. Adema´s, el prea´mbulo de la Directiva
reconoce expl´ıcitamente en su considerando vigesi-
monoveno que algunas personas solicitantes pueden
necesitar garant´ıas procesales especiales en funcio´n
de “su edad, ge´nero, orientacio´n sexual, identidad de
ge´nero, discapacidad, enfermedad grave o desorden
mental”.
Del mismo modo, tambie´n afirma que dichas ga-
rant´ıas procesales especiales podra´n ser requeridas a
consecuencia de haber sufrido tortura o alguna forma
de violencia f´ısica, psicolo´gica o sexual. De este mo-
do, cuando un Estado miembro reciba una solicitud
de proteccio´n internacional, debera´ comprobar si la
persona solicitante necesita de las garant´ıas especia-
les de naturaleza procesal enumeradas en la Directiva
de Procedimiento23.
riesgo afecta a las mujeres jo´venes de entre 18 y 29 an˜os de edad
(Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unio´n Europea,
2014: 109)
23 Respecto a la obligacio´n del Estado miembro de identifi-
car a las personas necesitadas de garant´ıas procesales especia-
les el considerando nº 29 de la Directiva 2013/32/EU establece
que: “Algunos solicitantes pueden necesitar garant´ıas procedi-
mentales especiales por razo´n, entre otros, de su edad, ge´nero,
orientacio´n sexual, identidad de ge´nero, discapacidad, enfer-
medad grave, enfermedad mental o consecuencias de torturas,
violacio´n u otras formas graves de violencia psicolo´gica, f´ısica o
sexual. Los Estados miembros deben esforzarse por identificar
a los solicitantes necesitan garant´ıas procedimentales especia-
les antes de que se adopte la resolucio´n en primera instancia.
A estos solicitantes se les debe prestar el respaldo adecuado,
incluyendo el tiempo necesario, a fin de crear las condiciones
necesarias para que tengan efectivamente acceso a los proce-
dimientos y puedan presentar los elementos necesarios para
fundamentar su solicitud de proteccio´n internacional”.
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A tal efecto, la falta de identificacio´n de aquellas
personas solicitantes de asilo considerados como gru-
pos vulnerables afecta gravemente a la efectividad del
Sistema Europeo Comu´n de Asilo, as´ı como a la po-
tencialidad del debido reconocimiento de la protec-
cio´n internacional (Parlamento Europeo, 2012: 81).
Es por ello que la identificacio´n temprana y adecuada
de las personas solicitantes de proteccio´n internacio-
nal por motivos de ge´nero resulta un factor clave para
el correcto funcionamiento de la pol´ıtica europea de
asilo.
En esta l´ınea, debe destacarse que el marco jur´ıdico
actual de la UE solo aborda estas cuestiones de forma
tangencial siendo necesario un tratamiento integral
que armonice los procedimientos de identificacio´n de
los grupos vulnerables, as´ı como los principios comu-
nes que garanticen una valoracio´n efectiva y garantis-
ta de las solicitudes de proteccio´n internacional por
motivos de ge´nero (Wijnkoop y Vloeberghs, 2010).
En segundo lugar, la Directiva de Procedimiento
establece como obligatoria la entrevista personal. A
este respecto, el Comite´ para la Eliminacio´n de la Dis-
criminacio´n contra la Mujer ha manifestado su preo-
cupacio´n sobre la pra´ctica realizada en muchos siste-
mas de asilo en los que se examina “con una perspec-
tiva machista las solicitudes del estatuto de refugiado
presentadas por las mujeres, lo que a veces da lugar
a que dichas solicitudes no se evalu´en correctamente
o se denieguen” (Comite´ para la Eliminacio´n de la
Discriminacio´n contra la Mujer, 2014: 7).
La entrevista debe realizarse incluso para la deter-
minacio´n de la admisibilidad a tra´mite de la solicitud,
algo que no se realiza en todos los Estados miembros
y que es de esencial relevancia para que las personas
solicitantes por motivos de ge´nero puedan expresar
el origen de su persecucio´n. Adema´s, en contra de la
pra´ctica de muchos Estados miembros, la norma co-
munitaria exige desarrollar un informe detallado so-
bre la entrevista personal24.
Desde una perspectiva de ge´nero, resulta funda-
mental que todos los agentes que intervienen en el
proceso de asilo; fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, instructores y dema´s operadores jur´ıdicos, re-
24La Directiva dispone, en su art´ıculo 15.3, que los Estados
miembros se asegurara´n de que la persona que vaya a cele-
brar la audiencia sea suficientemente competente para tener
en cuenta “las circunstancias personales o generales de la so-
licitud, incluidas las ra´ıces culturales, e ge´nero, la orientacio´n
sexual, la identidad de ge´nero o la vulnerabilidad del solicitan-
te”. La inclusio´n de la orientacio´n sexual y de la identidad de
ge´nero en este apartado es uno de los principales avances que
en este a´mbito introduce la nueva versio´n de la Directiva de
procedimientos con respecto a la anterior.
ciban una formacio´n adecuada inclusiva de la pers-
pectiva de ge´nero necesaria para garantizar los de-
rechos fundamentales de la persona solicitante. La
norma comunitaria requiere, en este sentido, forma-
cio´n obligatoria para las autoridades competentes,
partiendo del Curr´ıculo Europeo de Asilo (CEA) de
la Oficina Europea de Apoyo al Sistema Europea
Comu´n de Asilo25.
9. Consideraciones finales: la
prueba procesal, las condi-
ciones de acogida y la con-
sideracio´n de terceros pa´ıses
seguros desde la perspectiva
de ge´nero
Son mu´ltiples y de variada naturaleza los elementos
vinculados con la proteccio´n internacional que deben
ser revisados, regulados y aplicados desde el enfoque
de ge´nero. Siendo consciente las limitaciones del pre-
sente trabajo, en este u´ltimo apartado, se arrojara´
luz sobre tres de las cuestiones en las que observa
una mayor vulnerabilidad por parte de las mujeres y
personas LGBT+ solicitantes de proteccio´n interna-
cional y que, en consecuencia, requieren de una serie
de garant´ıas procesales especiales para el reconoci-
miento efectivo del derecho a solicitar asilo: la prueba
de su testimonio, la consideracio´n de pa´ıs seguro y las
condiciones de acogida en los centros de recepcio´n de
personas solicitantes de proteccio´n internacional.
En primer lugar, respecto a la consideracio´n de los
llamados terceros pa´ıses seguros, la citada norma co-
munitaria establece que esta categorizacio´n no debe
operar como una garant´ıa absoluta para la seguridad
de los nacionales de aquel pa´ıs26.
25El considerando nº16 de la Directiva de Procedimiento dis-
pone, en este sentido, que “es esencial que las decisiones rela-
tivas a todas las solicitudes de proteccio´n internacional se to-
men sobre la base de los hechos y, en primera instancia, por
las autoridades cuyo personal tenga el conocimiento adecuado
o reciba la formacio´n necesaria en el a´mbito de la proteccio´n
internacional.” El art´ıculo 34.2, de este modo, establece que
“los Estados miembros asegurara´n que el personal responsa-
ble de llevar a cabo las audiencias reciba la formacio´n ba´sica
necesaria, especialmente respecto al derecho internacional de
los derechos humanos, al derecho comunitario de asilo y a las
te´cnicas para la realizacio´n de entrevistas”.
26El considerando nº42 de la Directiva de Procedimiento es-
tablece que” la designacio´n de un tercer pa´ıs como pa´ıs de
origen seguro no podra´, a los fines de la presente Directiva,
establecer una garant´ıa absoluta de seguridad para los nacio-
nales de dicho pa´ıs. Por su propia naturaleza, la evaluacio´n
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Este aspecto es de suma relevancia para la con-
cesio´n de la proteccio´n internacional, en cuyo nu´cleo
duro se halla el principio de non-refoulement, por mo-
tivos de ge´nero de personas procedentes de los deno-
minados pa´ıses seguros en muchos de los cuales, a
pesar de su consideracio´n, se constatan altos ı´ndices
de persecucio´n, abuso f´ısico, ps´ıquico y sexual, actos
de violencia y de discriminacio´n grave por motivos de
ge´nero.
La citada norma establece de forma taxativa que
cuando un/a solicitante demuestre que existen va´li-
das razones para considerar que un pa´ıs no es seguro
respecto a sus circunstancias individualizadas, la de-
signacio´n de tal pa´ıs como seguro no le sera´ aplicable.
Esta cuestio´n adquiere una especial transcenden-
cia tambie´n en relacio´n con la externalizacio´n de la
acogida de personas refugiadas que la UE ha canali-
zado a Turqu´ıa, uno de los pa´ıses con mayores ı´ndices
de VSBG y de LGBTIfobia de acuerdo con los ins-
trumentos y mecanismos internacionales y regionales
de derechos humanos, y la redistribucio´n en masa a
ese pa´ıs de cientos de miles de personas refugiadas, el
55 % mujeres y nin˜os, acordada por el Consejo de la
UE el 7 de marzo de 201627.
En segundo lugar, otra de las cuestiones que ma´s
debate ha suscitado tanto a nivel doctrinal como ins-
titucional reside en el uso de pruebas me´dicas pa-
ra acreditar la credibilidad del relato. Siguiendo a
Jime´nez Sa´nchez (2017), “entender las dificultades
de la prueba de la violencia basada en el ge´nero en
un contexto de huida y persecucio´n y la necesidad
de ofrecer una atencio´n psicolo´gica adecuada durante
las entrevistas es fundamental si no se quiere lesionar
gravemente el derecho de asilo de las mujeres que hu-
yen por motivos relacionados con su ge´nero, ya que
resulta ma´s compleja au´n la conclusio´n favorable de
dichas solicitudes” (Jime´nez Sa´nchez, 2017: 10).
En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto en la
Directiva de Procedimiento, puede afirmarse que las
que sustenta la designacio´n solo puede tener en cuenta las cir-
cunstancias civiles, jur´ıdicas y pol´ıticas generales de dicho pa´ıs
y el hecho de si los agentes de la persecucio´n, la tortura, el
trato inhumano o degradante o los castigos esta´n sometidos
a sancio´n en la pra´ctica cuando se los considera responsables
en dicho pa´ıs. Por dicho motivo, es importante que, cuando
un solicitante demuestre que existen motivos va´lidos para que
no se considere a un pa´ıs como seguro en sus circunstancias
particulares, la designacio´n del pa´ıs como seguro ya no puede
considerarse en cuanto a lo que dicho solicitante se refiere”
27Consu´ltese la Declaracio´n conjunta del Consejo de
la UE y Turqu´ıa de 7 de marzo de 2016 en la
pa´gina web: http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
pruebas me´dicas deben caracterizarse por los siguien-
tes elementos:
1. La obligatoriedad de la prestacio´n del consen-
timiento voluntario y libre del solicitante. Si el
solicitante se negase a proceder a la prueba me´di-
ca dicha conducta no puede fundamentar ningu´n
indicio de prueba ni afectar a la concesio´n o de-
negacio´n de la proteccio´n internacional.
2. El absoluto respeto a la dignidad del individuo
y a sus derechos fundamentales, tales como el de
derecho a la integridad f´ısica y psicolo´gica o el
derecho a la intimidad. Adema´s, la prueba me´di-
ca debera´ ser lo menos invasiva posible.
3. La cualificacio´n profesional me´dica. El examen
me´dico debera´ ser realizado por profesionales
me´dicos cualificados que puedan garantizar la
fiabilidad del resultado.
4. La gratuidad de la prueba me´dica. A menos que
el solicitante desee hacerse el examen con otros
profesionales o en otro momento al indicado por
las autoridades competentes, sera´ el Estado re-
ceptor el que corra con los gastos de la prueba
me´dica.
En relacio´n la regulacio´n comunitaria de la prueba
y con los elementos para verificar la credibilidad del
relato de una persona que alega sufrir grave temor de
persecucio´n por motivos de su orientacio´n sexual y/o
su identidad de ge´nero se ha pronunciado el Tribunal
de Justicia de la Unio´n Europea en la sentencia de 2
de diciembre de 201428.
Por u´ltimo, conviene mencionar los avances que, en
materia de ge´nero, recoge la Directiva de Acogida por
la que se establecen las normas mı´nimas comunes so-
bre las condiciones de vida de las personas solicitantes
de proteccio´n internacional y por la que se aseguran
que tengan acceso a una vivienda, a un empleo, a una
alimentacio´n adecuada, a los servicios de asistencia
sanitaria o de atencio´n me´dica y psicolo´gica.
Dicho instrumento jur´ıdico obliga a los Estados
miembros a atender las necesidades especiales de aco-
gida que requieren las personas vulnerables, entre las
que se encuentran aquellas personas perseguidas por
su ge´nero. De hecho, por primera vez, establece los
criterios mı´nimos comunes de recepcio´n de las perso-
nas solicitantes de proteccio´n internacional, obligan-
do a los Estados miembros a que se aseguren de que
28Ve´ase al efecto el ana´lisis de la citada sentencia realizado
por (Dı´az Lafuente, 2016: 173).
Rev. Est. de Pol´ıticas Pu´blicas, 2018, 8(noviembre)
Mecanismos jur´ıdicos de proteccio´n internacional frente a la violencia sexual 21
los derechos fundamentales de tales personas este´n
plenamente garantizados, prestando especial atencio´n
a las personas vulnerables entre las que se encuen-
tran las personas perseguidas por motivos de ge´nero.
Adema´s, el art´ıculo 18.4 de la citada norma dispone
que los Estados miembros adoptara´n las medidas ade-
cuadas para prevenir el acoso y los actos de violencia
de ge´nero, incluidos la violencia y el acoso sexuales,
en los locales y centros de acogida a los que se refiere
el apartado 1, letras a) y b) de la citada disposicio´n29.
La cuestio´n del establecimiento de las garant´ıas ne-
cesarias para la acogida de las mujeres y personas
LGBT+ en los centros de recepcio´n reviste de una
importancia fundamental no solo a efectos de evitar
posibles supuestos de victimizacio´n secundaria sino,
adema´s, para garantizar el adecuado y efectivo fun-
cionamiento de todo el engranaje del proceso de asi-
lo. Al efecto, conviene subrayar que el Comite´ para la
Eliminacio´n de la Discriminacio´n contra la Mujer, en
sus observaciones finales sobre los informes perio´di-
cos se´ptimo y octavo combinados de Espan˜a emitidas
en 2017, ha confirmado la necesidad de trabajar para
la prevencio´n y respuesta ante el acoso y la violencia
sexual y de ge´nero en los Centros de Migraciones es-
pan˜olas (CAR y CETI) Comite´ para la Eliminacio´n
de la Discriminacio´n contra la Mujer (2014)30.
29En esta misma l´ınea, el art´ıculo 21 de la nueva Directiva
dispone que: “en la legislacio´n nacional por la que se apliquen
las disposiciones de la presente Directiva, los Estados miembros
tendra´n en cuenta la situacio´n espec´ıfica de las personas vulne-
rables tales como menores, menores no acompan˜ados, personas
con discapacidades, personas de edad avanzada, mujeres em-
barazadas, familias monoparentales con hijos menores, v´ıcti-
mas de la trata de seres humanos, personas con enfermedades
graves, personas con trastornos ps´ıquicos y personas que ha-
yan padecido torturas, violaciones u otras formas graves de
violencia psicolo´gica, f´ısica o sexual, como las v´ıctimas de la
mutilacio´n genital femenina.”
30El objeto de este protocolo es, de acuerdo con el CEDAW
“establecer pautas de prevencio´n y actuacio´n contra la violen-
cia de ge´nero que se ejerza sobre mujeres, beneficiarias de la red
pu´blica de centros de migraciones, por parte de quienes sean
o hayan sido sus co´nyuges o de quienes este´n o hayan estado
ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, au´n sin
convivencia. Se tratara´ de impulsar tambie´n el establecimien-
to de medidas para prevenir, concienciar, detectar, proteger y
asistir a las v´ıctimas de acoso sexual y violencia por motivos
de ge´nero, a sus hijos menores y a los menores sujetos a su
tutela, o guarda y custodia. En la actualidad se esta´ elaboran-
do el borrador del Protocolo y se ha iniciado una experiencia
piloto en el CAR de Vallecas” Comite´ para la Eliminacio´n de
la Discriminacio´n contra la Mujer (2014)
10. Conclusiones
La VSBG se presenta como una pandemia de escala
global y como uno de los principales desaf´ıos para la
consecucio´n del pleno y universal reconocimiento de
los derechos humanos.
Los alarmantes ı´ndices de VSBG en todas las re-
giones del mundo, y en particular en Ame´rica Latina,
revelan no solo la necesidad de partir de un enfo-
que preventivo, integral y ecolo´gico que nos permita
profundizar en la multicausalidad de e´ste feno´meno
e identificar los principales actores y elementos que
intervienen, tanto a nivel individual, familiar, social
como institucional, sino tambie´n en la necesidad de
fomentar la cooperacio´n interestatal para el recono-
cimiento en la agenda de la comunidad global de un
desaf´ıo estructural que transciende de la esfera priva-
da a la pu´blica y de la nacional a la internacional.
A pesar del anacronismo y del tradicional anclaje a
los esquemas patriarcales de las normas internaciona-
les reguladoras del derecho a solicitar proteccio´n in-
ternacional, as´ı como del limitado reconocimiento de
la VSBG en el seno de la agenda internacional hasta
hace escasos an˜os, desde una o´ptica iusinternaciona-
lista puede apreciarse como los sistemas internacional
y regionales de derechos humanos han venido estable-
ciendo toda una serie de obligaciones jur´ıdicas a los
Estados relativas a la prevencio´n, la erradicacio´n y la
proteccio´n frente a la VSBG.
A tal efecto, y a la luz de los avances analizados en
el marco del denominado Derecho Internacional de los
Refugiados, en gran parte debidos a la valiosa labor
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, tanto la normativa internacional, as´ı co-
mo la regional en Ame´rica Latina como en la Unio´n
Europea, han ido reconociendo la legitimidad de la
solicitud de la proteccio´n internacional para aquellas
personas perseguidas por violencia sexual y por aque-
lla basada en el ge´nero, inclusiva esta u´ltima de las
persecuciones perpetradas por la orientacio´n sexual o
la identidad de ge´nero de la v´ıctima/superviviente.
En el presente art´ıculo, tras el estudio realizado
desde el enfoque de ge´nero de los datos de las soli-
citudes de proteccio´n internacional presentadas en la
UE, y en Espan˜a, puede deducirse el mayor protago-
nismo en el proceso de asilo de los hombres frente al
de las mujeres solicitantes de asilo debido principal-
mente, partiendo de la interseccionalidad que requiere
la tema´tica, a las mu´ltiples barreras econo´micas, so-
ciales, jur´ıdicas, culturales y religiosas que dificulta el
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acceso a las mujeres a los procesos migratorios y de
asilo.
Por su parte, del ana´lisis realizado de la pol´ıtica
de asilo de la UE, destacando los notables progresos
y avances que se introducen en su normativa regula-
dora en cuestiones vinculadas al ge´nero, puede afir-
marse que la pol´ıtica de asilo de la Unio´n continua
operando desde un enfoque androce´ntrico, naciona-
lista y jera´rquico que no solo adolece de una profun-
da falta de voluntad pol´ıtica de cooperacio´n y de fo-
mento de la solidaridad entre los Estados miembros,
sino que, adema´s, posiciona a las personas persegui-
das por motivos de ge´nero en una clara consideracio´n
de refugiados de segunda en relacio´n con las personas
perseguidas por los cla´sicos motivos del art.1.A.2) de
la Convencio´n de Ginebra de 1951.
A este respecto, destacan los desaf´ıos, tanto a nivel
teo´rico como pra´ctico en el procedimiento de asilo,
que el reconocimiento del ge´nero como causa de per-
secucio´n presenta al no ser regulado como causa que
opere de forma auto´nomo, sino articulado en relacio´n
con el motivo de pertenencia a un grupo social de-
terminado y siempre en funcio´n de las circunstancias
imperantes en el pa´ıs de origen.
Adema´s, no resulta suficiente el reconocimiento del
ge´nero como causa de persecucio´n que legitime el pos-
terior reconocimiento de la proteccio´n internacional.
La necesaria generizacio´n de todo el engranaje del
proceso de asilo pone de manifiesto el hecho de que
las mujeres y las personas LGBT+ refugiadas, con
independencia de si su estatuto de persona refugiada
o la proteccio´n subsidiaria sean reconocidos por mo-
tivos de ge´nero o por otro de los motivos previstos
en el art. 1.A2) de la Convencio´n de Ginebra, pueden
sufrir vulneraciones mu´ltiples de sus derechos funda-
mentales a lo largo de todo el proceso de asilo.
A tal efecto, se ha destacado la necesidad de desa-
rrollar mecanismos de identificacio´n temprana de ta-
les personas y de establecer una serie de garant´ıas
procesales en las entrevistas y en relacio´n con la for-
macio´n espec´ıfica del personal que participa en las
diferentes fases del proceso de asilo, con el objeto de
garantizar que este u´ltimo se articule desde el recono-
cimiento de la vulnerabilidad mu´ltiple de las mujeres
y personas LGBT+.
Finalmente, el estudio del Sistema Europeo Comu´n
de Asilo realizado desde una perspectiva de ge´nero,
ha revelado como la consideracio´n de los denomina-
dos pa´ıses seguros, las condiciones de acogida y de
recepcio´n de las personas solicitantes, as´ı como las
cuestiones procesales relativas a la prueba deben ser
objeto de una necesaria revisio´n y posterior ana´lisis
cr´ıtico para evitar la victimizacio´n secundaria de las
mujeres y personas LGBT+, la vulneracio´n del prin-
cipio de non-refoulement y, fundamentalmente, para
poder construir un marco garantista, efectivo, iguali-
tario y comu´n de proteccio´n internacional.
Referencias
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unio´n
Europea (2014). Violence against women: an eu-
wide survey. main results report. Technical report.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (2002). Leyes y pra´cticas dis-
criminatorias y actos de violencia cometidos contra
personas por su orientacio´n sexual e identidad de
ge´nero. Technical report, Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (2002). Directrices sobre la proteccio´n
internacional: “pertenencia a un determinado gru-
po social” en el contexto del Art´ıculo 1.A.2) de la
Convencio´n de 1951 sobre el Estatuto de los Refu-
giados y/o su Protocolo de 1967. Technical report,
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (2003). Violencia sexual y por motivos
de ge´nero en contra de personas refugiadas, retor-
nadas y desplazadas internas. gu´ıa para la preven-
cio´n y respuesta. Technical report, Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Refugiados.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (2008). Nota de orientacio´n del AC-
NUR sobre las solicitudes de la condicio´n de refu-
giado relacionadas con la orientacio´n sexual y la
identidad de ge´nero. Seccio´n de Pol´ıticas de Pro-
teccio´n y Asesor´ıa Legal. Direccio´n de Servicios de
Proteccio´n Internacional. Technical report, Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Re-
fugiados.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (2012). Directrices sobre la proteccio´n
internacional Nº9: Solicitudes de la condicio´n de re-
fugiado relacionadas con la orientacio´n sexual y/o
la identidad de ge´nero en el contexto del art´ıcu-
lo 1A (2) de la Convencio´n sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951 y. Technical report, Alto
Rev. Est. de Pol´ıticas Pu´blicas, 2018, 8(noviembre)
Mecanismos jur´ıdicos de proteccio´n internacional frente a la violencia sexual 23
Comisionado de las Naciones Unidas para los Re-
fugiados.
Ankenbrand, B. (2002). Refugee women under ger-
man asylum law. International Journal of Refugee
Law,, 14(1).
Brysk, A. (2017). Introduccio´n: violencia de ge´nero y
relaciones internacionales. Revista CIDOB d’Afers
Internacionals, (117):7–28.
Caloz-Tschopp, M. C. (1997). La cre´ation de la de´mo-
cratie et de l’asile par l’action contre le ne´o-libe´ra-
lisme se´curitaire.
Charlesworth, H., Chinkin, C., y WRight, S. (1992).
Feminist approaches to international law. The
American Journal of International Law, 85(4).
Comisio´n Espan˜ola de Ayuda al Refugiado (2018).
Comisio´n Espan˜ola de Ayuda al Refugiado.
Comite´ para la Eliminacio´n de la Discriminacio´n con-
tra la Mujer (2014). Recomendacio´n general nu´m.
32 sobre las dimensiones de ge´nero del estatuto de
refugiada, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de
las mujeres. CEDAW/C/GC/32. Technical report,
Comite´ para la Eliminacio´n de la Discriminacio´n
contra la Mujer.
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (2000).
Resolucio´n 1325 (2000) aprobada por el consejo de
seguridad en su sesio´n 4213.
Dı´az Lafuente, J. (2016). Asilo y refugio por motivos
de orientacio´n sexual e identidad de ge´nero. Con-
greso de los Diputados.
Goodwin-Gill, G. S. (1986). Non-Refoluement and
the New Aylum Seekers. Virginia Journal of In-
ternational Law, 897.
Goodwin-Gill, G. S. y McAdam, J. (2007). The refu-
gee in international law. Oxford University Press,
Nueva York.
Hathaway, J. C. (1991). The law of refugee status,
volumen 104. Butterworths Toronto, Toronto.
Heise, L. (1998). Violence against women: an integra-
ted, ecological framework. Violence Against Wo-
men, 3:262–290.
Jime´nez Sa´nchez, C. (2017). La persecucio´n de ge´ne-
ro en el Derecho Internacional de los Refugiados:
Nuevas perspectivas. Revista Electro´nica de Estu-
dios Internacionales (REEI), (33):5.
Jordan, S., Bahreini, R., y Lidstone, R. (2012). LGBT
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) Refugees
and Sexual Orientation / Gender Identity Asylum:
An Annotated Bibliography of Selected Legal and
Social Scientific Publications.
Kneebone, S. (2005). Women within the refugee cons-
truct: ‘exclusionary inclusion’ in policy and practi-
ce — the australian experience. International Jour-
nal of Refugee Law, 17(1).
Krug, G., Dahlberg, L., Mercy, J., Zwi, A., y Lozano,
R. (2002). World report on violence and health.
Organizacio´n Mundial de la Salud, Ginebra.
Lagarde, M. (2006). Del Femicidio al Feminicidio.
Revista de Psicoana´lisis, (6):216–225.
Lentini, E. (1985). The Definition of Refugee in In-
ternational Law: Proposals for the future. Boston
Call, Third World.
Lo´pez Pons, M. M. (2011). La Violencia de Ge´nero en
el Territorio Latinoamericano, a trave´s de la Ocu-
rrencia Creciente de los Feminicidios en la Regio´n.
Revista Latino-Americana de Geografia e Geˆnero,
1(1):78–88.
Mahamut, R. G. (2016). La ductilidad del derecho
a la proteccio´n internacional (refugio y proteccio´n
subsidiaria) ante las crisis humanitarias: un desaf´ıo
para Europa y para el sistema europeo comu´n de
asilo. Teor´ıa y realidad constitucional, (38):211–
238.
Ministerio del Interior y Gobierno de Espan˜a (2017).
Asilo en cifras. 2016.
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito (2014). El asesinato de mujeres y
nin˜as por razones de ge´nero: pra´cticas promete-
doras, dificultades y recomendaciones concretas.
UNODC/CCPCJ/EG.8/2014/2. Technical report,
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito.
Organizacio´n Internacional del Trabajo (2017). Glo-
bal estimates of modern slavery: Forced labour and
forced marriage. Technical report, Organizacio´n In-
ternacional del Trabajo.
Organizacio´n Mundial de la Salud (2013). Estimacio-
nes mundiales y regionales de la violencia contra la
mujer: Prevalencia y efectos de la violencia conyu-
gal y de la violencia sexual no conyugal en la salud.
Technical report, Organizacio´n Mundial de la Sa-
lud.
Rev. Est. de Pol´ıticas Pu´blicas, 2018, 8(noviembre)
24 Dı´az Lafuente
Parlamento Europeo (2011). Directiva 2011/95/ue
por la que se establecen normas relativas a los re-
quisitos para el reconocimiento de nacionales de
terceros pa´ıses o apa´tridas como beneficiarios de
proteccio´n internacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con dere-
cho a proteccio´n subsidiaria y al contenido de la
proteccio´n concedida.
Parlamento Europeo (2012). Resolucio´n de 24 de ma-
yo de 2012, sobre la lucha contra la homofobia en
europa.
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(2017). Del Compromiso a la Accio´n: Pol´ıticas para
Erradicar la Violencia contra las Mujeres Ame´rica
Latina y el Caribe. Technical report, Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo.
Saccomano, C. (2017). El feminicidio en Ame´rica La-
tina: ¿Vac´ıo legal o de´ficit del Estado de derecho?
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, (117):51–
78.
Trujillo Herrera, R. (2003). La Unio´n Europea y el
derecho de asilo. Dykinson, Madrid.
Unio´n Europea y Agencia Eurostat (2018). Asylum
statistics.
Unio´n Europea y Parlamento Europeo (2016). Gen-
der aspects of migration and asylum in the EU: An
overview.
Wijnkoop, M. y Vloeberghs, E. (2010). Traumatized
asylum seekers: A vulnerable group asylum seekers
with special needs in the asylum process. En Mi-
nisterial Conference “Quality and Efficiency in the
Asylum Process”, Bruselas.
Rev. Est. de Pol´ıticas Pu´blicas, 2018, 8(noviembre)
